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国分一太郎の思想形成 
―綴方教師としての資質とその形成― 
安部	 貴洋(山形県立米沢栄養大学) 
 
はじめに 
	 本稿の目的は、国分一太郎(1911-1985)の思想、特に北方性教育運動におい
て展開される綴方教師としての資質と、その形成過程を明らかにすることに
ある。綴方教師としての国分の資質が、幼少期にどのように形成され、綴方
教師の資質と反するような東根尋常高等小学校時代、山形県師範学校時代の
教育を経て、1930 年代の北方性教育運動に結びつくまでの過程を考察する。 
国分は、戦前は綴方教師、戦後は教育評論家等としてよく知られている。
だが、国分に関するまとまった研究は必ずしも多くはない。本稿のテーマに
関する研究に、津田道夫『国分一太郎―抵抗としての生活綴方運動』(2010
年)、船橋一男「国分一太郎の生活綴方実践(１)―北方性教育運動下の実践の
事実と実践の言説」『立教大学教育学科研究年報(39)』(1995 年)、鈴木祥蔵「国
分一太郎先生の死を悼む―その遺産を受け継ごう」『北に向いし枝なりき』
(1986 年)、川口幸宏「生活綴方教育と国分一太郎―戦前生活綴方運動の研究
のために」『北に向いし枝なりき』(1986 年)、野呂重雄『もろともにかがやく
宇宙の塵』(1977 年)、田中俊弥「国分一太郎の「教育・国語教育」論の淵源
―教師となるまでの歩みを中心に―」(『全国大学国語教育学会発表要旨集』
121、2011 年)等がある。後に詳しく見るように、これらの論考は国分の綴方
教師としての資質を子どもの生活に共感する国分の姿勢に見ている。そして
論者によって重視する点は異なるものの、この資質が国分の育った山形県北
村山郡東根の自然や三日町、あるいは祖母イシ、父藤太郎、母デンといった
家族との関係のなかで形成されていったと捉える。もちろん、国分の思想形
成を語る上でこれらの影響を外して考えることはできない。だが、これらの
資質がそのまま北方性教育運動へと結びつくわけではない。国分の資質と反
するような東根尋常高等小学校、山形県師範学校時代の教育、特に立身出世
主義との関係を考察する必要がある。この点、津田と船橋はそれぞれの論考
において国分と立身出世主義との関係に言及している。だが、そもそもなぜ
立身出世主義が問われなければならないのか、その点にまで考察が及んでい
ないように思える。この問題を国分の思想形成過程にみていきたい。また、
先の論考は北方性教育運動とのつながりといった点においても十分に考察が
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なされていないように思える。結論を先取りしていえば、国分の資質が国分
を北方性教育運動に結びつけ、北方性教育運動に関わるなかで国分の資質が
理論として明確にされていく。このことを本稿では論じたい。	
さらに本稿の考察は、国分、北方性教育運動の研究にとどまらず、生活綴
方の歴史における国分、北方性教育運動の位置づけにも関わる。国分、そし
て北方性教育運動に関わる綴方教師に見られる資質が芦田恵之助(1873-1951)
や稲村謙一等の南方系の綴方教師との違いを明確にする。このことはすでに
中内敏夫が指摘している[中内	1970: 834-5]。本稿の考察は、国分に限られた
ものではあるが、思想の形成という観点からこの問題を考察することになる。
また、近年の今井康雄の生活綴方に関する指摘は重要である。今井は 20 世紀
の哲学に起こった大きな変化として「言語論的転回」を挙げている[今井	
2009: 10-5]。そして、言語を哲学の中心的問題と位置づける言語論的転回と
ともに〈言語＝記号〉観とは異なる〈言語＝メディア〉観が出てきたという。
〈言語＝記号〉観が言語を事物や観念に付着する記号と見なすのに対して、
〈言語＝メディア〉観は言語を「事物と観念が相互浸透する場」[今井	2009: 
11]と見なす。このとき言語は「一方で観念の世界を、他方で事物の世界を構
築する力を持っている」[今井	2009: 12]	ものとして現れる。そして、この言
語観は新教育以降の教育において言語による意図的な主体や世界の構築とし
て現れているという。これに対して 1930 年代の生活綴方は「事物の世界・観
念の世界を、言語のなかで子どもたち自身にいかに構築させていくか」[今井	
2009: 15] を問題としており、そこに今井は「自発性の動員という方向にむし
ろ対抗する方向へと向かう可能性」[今井	2009: 15] を見ている。今井のこの
指摘は生活綴方を考察する上できわめて示唆的である。だが、現実探求は子
ども一人でなされるわけではない。子どもの現実探求は、子どものありのま
まを受け入れる教師との関係のなかでなされる。このことが問われる必要が
ある。もちろん、主体構築もまた教師との関係でなされる。だとすれば、主
体構築と現実探求を隔てるものは教師の姿勢にある。国分の思想形成を問う
ことはこの点を明らかにすることにもつながる。	
本稿ではまず綴方教師としての資質を、先行研究を手がかりに明らかにす
る。一見多様にも見える先行研究の国分の資質にみられる共通性を浮彫にす
る。次に、国分の資質を国分の生活綴方のはじまりに確認したい。山形県師
範学校卒業後、国分は長瀞小学校に赴任する。長瀞小学校の子どもたちとの
出会いが国分に生活綴方を始めさせることになる。このときの様子は国分の
資質を明確に示している。そして、このような資質がどのように形成された
のか、さらに幼少期に形成された国分の資質が東根尋常高等小学校、山形県
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師範学校においてどのように変化するのかを確認する。特に生活綴方と立身
出世主義との関係に焦点をあて、国分の資質と立身出世主義が国分の思想形
成においてどのように現れているのかを確認する。そして、最後に国分の資
質と北方性教育運動のつながりを確認したい。	
	
１ 綴方教師としての資質 
綴方教師としての国分の資質は、学校とは区別された子どもの生活に共感
する教師として捉えられている。まず、川口は国分を「東北農民(大部分が小
作・貧農)の子どもたちに、教師としてむかう時、「公教育教師」としてより
も、「人間教師」として、子どもたちのたよりになる存在」[川口 1986: 342] と
して捉えている。川口のいう「人間教師」は明らかにされていないが、「公教
育教師」と対比的に、そして東北農民の子どもたちが頼りにする存在として
捉えている。次に、鈴木は国分の教師時代の記録に子どもの実感に共感共鳴
する姿を見ている[鈴木 1986: 267]。そして、「天皇制下の教育が教育勅語的
リゴリズムの管理体制を敷いていた時代に、このような水々しい感性を子ど
もたちと共有していた教師」[鈴木 1986: 269] と国分を評価している。また、
船橋は「綴方教師として発揮される重要なある資質」[船橋 1995: 89] を次の
ように説明する。「子どもたちの表現から「民衆」としての彼らの喜怒哀楽を
敏感に読みとることができ、「教育者」意識でそれらを裁断するまえに、まず
はそれらを十分に味わうことのできる資質―「思想」としてくくるには余り
ある諸々の人間的感覚(センス)の総和としてかたちづくられたところの、「民
衆」の生活に触知し、そこに息づく彼らの「生」と共振しうるこころとから
だとでもいうべきもの」[船橋 1995: 89]。船橋は、川口や鈴木が示した国分
の資質をより明確に示している。すなわち、国分の資質を学校とは区別され
た「民衆」としての子どもへ共振するこころとからだにみている。「頼りにな
る」「共感」「共振」といった言葉の内実を問う必要があるが、川口、鈴木、
船橋に共通しているのは、国分の綴方教師としての資質を学校とは区別され
た子どもの生活に共感することのできる点にみていることにある1。 
                                                             
1 綴方教師としての資質ではないが、津田もまた「障害者の教育権を実現する会」会
員である山田要一の言葉を借りて国分固有のヒューマニズムを次のように説明する。
「国分さんという人は、この世に生きとし生けるものをあまさず、いとおしみ、い
つくしむ人であった。このとき、それは生きているというのが必要で十分な理由だ
った。その身はいつも、奪われた者、虐げられたものの側にあり、奪う者、虐げる
ものに対しては全身で怒る人であった。国分さんにあっては、政治のこと、経済の
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この国分の資質が明確に現れているのが、国分が生活綴方をはじめるきっ
かけを描いた場面である。1930(昭和 5)年、国分は山形県北村山郡長瀞小学校
に赴任することになる。長瀞小学校での子どもたちとの出会いが国分に生活
綴方の実践へと導くことになる。国分は書いている。 
わたくしの受持った子どもたちの実力はまことに貧弱だった。読ませても書
かせても、いっこうダメだったし、話させても、計算させても、からきしダメ
であった。師範学校で習った教育学も、心理学も、学級管理法も、各科教授法
もそこには全然あてはまらなかった。わたくしは、にわかにうろたえはじめた。
毎日毎日ひらガナや九々を教えこむことに苦労を重ねながらも、どうしてこん
なだろうかといぶかしがった。そして、やがてわかったことは彼らをとりまく
環境の悪さであり、家の貧乏ということであった。そこから来る文化的水準の
低さであった。しかしながら、一方では彼らが学校の生徒でなくて、「農家の
子」である場合の、生活力のたくましさも、ようやくわかってきた。また、教
師になじんでくればそろそろと話しかけてくる素朴なコトバにも鉛の切口の
ような真実がこめられていることがわかってきた。 
	 この二つのものを前にして、「なんとかしなければならぬ。どうにかしなけ
ればならぬ」と、わたくしは悩み出した。しかし何事ができるだろう？わたく
しは、ガンジガラメの命令規則にしばられて、定められた教科書の受売りと、
絶対主義的な道徳のおしつけをする役目の持主であった。…… 
こういう悩みの中で、わたくしの見出した活路は、まず、子どもたちの生活
や心もちをつぶさにつかもうということであった。そこから、何かもっと生活
の地についた教育への静かな歩みを歩もうということであった。生活を素直に、
ありのままに表現する綴方にたよってみようと考えたのは、そのためであった。
[国分 1954: 349-50] 
ここで国分が出会っているのは「農家の子」である。実力の貧弱な、師範
学校で習った教育学、心理学等の学問が通用しない「学校の生徒」ではない。
たくましい生活力をもつ、鉛の切口のような真実がこめられた素朴な言葉を
話す「農家の子」である。このような「農家の子」を前に国分は子どもたち
の生活や心もちをつかもう、生活の地についた教育への道を歩もうと考える。
このことが国分を生活綴方へと向かわせている。この姿勢は、1930 年代当時
の実践報告「「綴方採掘期」報告」にも見ることができる。「「綴方採掘期」報
告」とは、文字どおり綴方を始めたばかりの頃の、国分のぶつかった「最初
の渋滞における叱責」[国分 1984: 10] の報告である。叱責は、「題なし」と
行数の少ない子ども、そして類型的な様式化した綴方を書く子どもに向けら
                                                             
こと、文化のこと、そして教育のことはなべて生活のことであった。」[津田	 2010：
29] 
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れる[国分 1984: 11]。だが、子どもたちに生活がないわけではない。国分は、
子どもたちが書けないその理由を次のように書いている。「ところが、あると
き僕はその原因に気づいた。それは面白さというものが、一方的であること
にほかならなかった。面白さが滑稽と同じ意味でしかない子らであった。文
の中の「コロリトコロンダ」というのを喜び、「プット屁ヲタレタ」のを喜ん
だ。皮相的な面白さが、喜ばれている彼らに生活のしみじみとした情緒など
はわからなかった。」[国分 1984: 13]	 そして、生活に対する子どもたちの皮
相な面白さが学校と深く関係していることを国分は次のように書いている。
「そして叱り出した。けれども子どもたちは算術の大切なこと、読方の大切
なことは知っていた。そのくせ勉強もしなかったけれども、勉強が大事だと
思うことは、いまの自分たちの生活への関心を忘れさせた。」[国分 1984: 14]	
このとき国分は「その子どもたちに僕は努めて百姓の仕事、生活のこと」[国
分 1984: 14] を話しかけている。ここに「学校の生徒」ではなく「農家の子」
へ共感する国分の資質を見てとることができる。 
もちろん、このような「学校の生徒」と「農家の子」の分離は国分の赴任
した村に限られているわけではない。宮本常一 (1907-1981) は明治以降、「子
供たちの教育には、ふたつの道があった」[宮本 1969: 46] と書いている。「生
活手段を身につけさせるための教育」[宮本 1969: 46 ] と学校教育である。そ
して、子どもたちにとって二つの教育は大きく離れたものとしてあった。「学
校へゆくことはよそへゆくような気持だった。家と学校との言葉づかいはす
っかりちがっていた。村では方言ではなし、学校では標準語ではなすように
した。そのため村の雄弁者は、学校ではかならずしも雄弁ではなかった。」[宮
本 1969: 50]	 だが、これら二つの教育は対等であったわけではない。親たち
は学校には口出しないが、学校は村の生活を野卑なものとして指導していた
という。「多くの場合、学校教育は村の生活を野卑なものわるいものとして指
導している。たとえば言葉などでも、方言はすべてわるい言葉として否定せ
られた。唱歌はよいが、民謡はいけないとせられ、学校で盆踊りうたなど絶
対にうたってはならないものにせられていた。」[宮本 1969: 50]2	 このよう
                                                             
2 国分もまた同様の経験を書いている。「先生は、東京のよいことばが、こっちにくる
と悪くなる、それをなおすために、東京のことばをよくおぼえねばならぬと、しき
りに言ったのだった。」[国分 1977: 17] 「学校の先生は、口のところがわるいのだと
いう。口の形をよくして、ことばがスーと出るようにしなければならぬという。そ
こで口形練習をさせる。一年生のときからさせる。校長先生さえ壇にあがって、む
ちをもって、シー・ハー・ホー、シー・ハー・ホー、ウーエ、ウーエといわせる。
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な状態が 1960 年頃まで多く続いたと宮本は書いている[宮本 1969: 50]。学校
と村や家とのこのような関係のなかで、国分は村の子どもに共感する。 
 
２ 綴方教師としての資質の形成 
	 これまで見てきたように、国分の綴方教師としての資質は学校とは異なる
村の子どもに共感する姿勢にあった。だが、この資質はどのように形成され
てきたのか。国分の資質形成の要因に関しては、東根の自然[津田 2010][野呂 
1977]、三日町[津田 2010] [船橋 1995][鈴木 1986]、国分家の没落[川口 1986]、
国分家の社会階層[津田 2010][船橋 1995]、あるいはそれらを総合して捉える
[田中 2011]等の論考がある。もちろん、国分の資質形成を考察する上で、ど
の視点も欠かすことはできない。ただ、ここでは本稿との関わりから三日町
と国分家の社会階層に関して言及したい。 
	 国分は、1911 年 3 月 13 日に父藤太郎、母デンの子として、東根町大字東
根甲八九二(現在の東根市三日町)に生まれている。そこは下三日町と呼ばれ、
職人や人夫の町である。国分は次のように書いている。 
三日町にはいったとたんに、職人や人夫の町となり、イカケ屋、荷車ひき、
馬車ひき、屋根屋、仕立屋、車大工、石屋、床屋、指物大工、屋大工、綿うち
屋、蹄鉄屋、ブリキ屋、子ども相手の一銭店屋などがつづく。日雇いをするひ
とやばくろうも住んでいるし、コンニャクや豆腐をつくる店もある。タバコ専
売局の東側に東根倉庫、そのとなりから、この町で一番はじめに「支那そば」
を売りだした食料品店、加藤屋という芸者屋、諸新聞売りさばき所となり、筋
むかいに清水屋というはたご屋。庭に泉水のある加藤屋以外は、いかにもまに
あわせに建てたような粗末な屋並である。そのへんは三日町でも、下三日町、
または三日町新道といわれる。たぶんは往還へでる新道が切られたときに、そ
ちこちから移り住んだ人たちばかりなのだろう。わたくしの家は、石屋をなか
にはさんで清水屋とならぶ床屋だが、やはりこの街道をもっとのぼった仲町と
いうところから移ってきたのだ。[国分 1983: 12] 
	 国分にとって三日町とはどのような意味をもっているのか。晩年、国分は
三日町公民館で開催された国分一太郎講演会「我が町しみじみ三日町」で次
                                                             
いきをうんとだして、シーのときには口ベラが、ひきつるぐらいまで横へひっぱら
せる。ハーのときには、口がシシャバケル(破ける)ぐらいに大きくひらかせる。ウー
エ、ウーエと、いまにももどしたくなるようにさせる。伊沢修二の『東北発音矯正
法』というのだそうだ。/	 それが子どものズーズー先生にはたまらない。もとから
重たくてゴツゴツするものがあって、それが重たいから、のどやくちびるにぶつか
っているのに、口のかっこうさえよくすれば、ズーズーでなく、スースーと出るみ
たいにいう。」[国分 1977: 8-9] 
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のように述べている。「私が書くものや何かで、そして考えが出てくるような
元になったところで、一番大事なのは、三日町だというふうに思っておりま
した。」[国分 2011: 5] 「三日町というところは、大変私の生い立ちといいま
すか、何か物を考えるようになるための土台を作るのに、大変大事だったと
思います。」[国分 2011: 6-7]	 だが、なぜ大事であったのか。三日町の特徴は、
様々な職種が集まっている点にある。「その大事だった訳をちょっと考えてみ
ますと、三日町というところには、学校とお寺と薬を売る店と棺バコを作る
店がないだけでね、あとはあらゆるものがありましたなあ」[国分 2011: 7]。
様々な職種の身を入れて仕事をしている姿を見て国分は育っている。「それを
こうしてこの目で見ることができる。他の土地で育ったらね、そういうふう
にできなかった。つまり三日町は上から下までね、お店をやっている所とね、
それから物を作るね、腕に手職をそなえたね、職人の人の働いている町であ
る。そこには役人であるとか、あるいはもっと何か特別な仕事をしているの
とは違う、働く庶民という人のね、真心をこめた、仕事の姿というものを見
せられるところである。」[国分 2011: 14] 三日町で国分は働く庶民を見るま
なざしを形成している。この点、船橋は「後年の綴方教師として発揮される
重要なある資質」が「「馬車ひき」「車大工」「指物師」などを生業とする人々
が集まり談義する「床屋」を成育空間」とするなかで、「そうした人々の喜怒
哀楽を肌身に感じるなかで培っていった」[船橋 1995: 89] と書いている。ま
た、鈴木は子どもの実感に共感共鳴する国分の資質が三日町で形成されたと
書いている[鈴木 1986: 267]。 
	 また、国分家の社会的階層もまた資質形成に大きな影響を与えたといわれ
る。船橋は「「オッカ」とはよべず「アッカ」とよばねばならない社会的階層
が彼の出自であった」[船橋 1995: 89] と書いている。国分の育った三日町で
は母親の呼ぶにも階層があったという。「ここらへんで、子どもが母親を呼ぶ
ときには、「アッカ」「オッカ」「オカチャン」の階層別があり、そのうち「ア
ッカ」は、一番下っぱのいいかたであった。貧乏人の家では、そうよばねば
ならぬしきたりとなっていた。もしもわたくしが、かりにまちがってでも、
「オッカ」などといおうものなら、「いつから床屋の家では、オッカというよ
うに、なりあがたなや？」と、とがめられそうなのだった。」[国分 1983: 73] 
三日町における国分家の階層が後の国分の資質を形成したと船橋は指摘する。
また、階層に関してよく知られているのが国分の「アネコ」である。「アネコ」
とは「下女をやとうような家で、その下女を呼びならわすことば」[国分 1983: 
71] である。昔、国分の母が下女をしていた家の子どもに母親のことを「ア
ネコ」、さらには「オデン」と名前を呼捨てにされたことに幼い国分が腹を立
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てる話である。「わたくしは腹が立った。腹のそこが、にわかにムシャクシャ
してきた。もとはアネコだったかもしれない。けれどもいまはアネコではな
い。いまはおらの母親ではないか。それなのに、平気で、アネコなどと呼ぶ！」
[国分 1983: 71]3。 
 
３ 東根尋常高等小学校と師範学校時代 
	 綴方教師としての国分の資質は、そのまま北方性教育運動につながるわけ
ではない。国分の資質と反するような教育を国分は受けることになる。
1917(大正 6)年東根尋常高等小学校、そして 1925(大正 14)年に山形県師範学校
に国分は入学する。それらの時代を国分は次のように振り返っている。 
一五歳余といえば、昔なら元服のときをこえているということなのだが、思
想形成ということで、それ以前の「大正時代」が、私に深くしみいっていると
いうことはなかった。というのは、一九一一年早生まれの私は、「ハタ・タコ
読本」学習のドンジリを占めるものであった。それで大正デモクラシーの教育
の影響を受けるということは、きわめてうすかった。……田舎の方には大正新
教育の動きなども、そんなに大きくは浸透してこなかった。『赤い鳥』を見せ
てくれる先生などは皆無だった。わずかに自由画、クレオン画、童謡、体育ダ
ンスなどが、わが学年をすどおりする形で、小学校にはかすかにはいりこんで
いた。もちろんすぐ下の妹のマサが習う国語読本の文章「しいの木とかしの実」
                                                             
3 津田は国分のこの経験を次のように書いている。「幼少時その体験における差別され
ることへの口惜しさが、国分の内面において家族中心主義的な或る種の立身出世主
義へと反転していったというふうに、師範生国分の意識状況の一面をとらえること
ができる。」[津田 2010: 46-7]	 ただ、国分の「アネコ」で興味深いのは次のような
場面である。後の概念くだきにつながると思われる。「こみあげてくるくやしさをお
さえかねているところへ、母親が勝手にはいってきた。わたくしは、さっそく大き
なフンマンをぶちまけた。ところが、母親は平気のへいざだった。/「ああ、あの女
学校を出たツネちゃんか。あのツネちゃんは、あそこの姉妹のうづで、一番いい娘
だったなあ。んだ。いまでも、ここの前通って、おれが川ばたで、鍋など洗ってい
るど、アネコからだ丈夫か、て、そばさよってきて、聞いてくなだ。だんまりみた
いだけんと、内心はいい娘でなあ」/わたくしは拍子ぬけがしたような気持ちで、母
親のへろっとした顔を、なにもいわずに見つめた。」[国分 1983: 73-4]	 「いがにも、
えばっているみたいだもの……」。/すると母親は笑いだしながら、/「んだって、ア
ッカは、ほんとに、あそこの家のアネコだったんだもの。アネコ、アネコとみんな
から呼ばれていたんだもの。オデンても、呼ばれていたんだもの。んだから、アネ
コといわれたって、あたりまえだべした。な、あたりまえよ」というだけだった。/
「んだって、いまでも、そんなこと……」/「んだって、ツネちゃんなど、小さいこ
ろから、おれのこと、アネコ、アネコって呼んでいたんだもの。オデンても呼んで
いたんだもの。いまになって、別な呼びかたなど、できないべした。」[国分 1983: 74] 
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などには、かの女が音読するのを聞いていて、私は興奮した。……この立身出
世主義めくものに興奮したのだった。いや、そういう気持ちと結びつけて、あ
とでは八人きょうだいの長男となる、貧しい田舎床屋という職人的雑階層の家
に生まれた、「家思い」「親思い」のものが、ひととびはねて小学教師になれる
ところの師範学校にいまは学んでいると誇る思いが、昭和の時代にはいってい
く私のまっすぐな思いであった。[国分 1983: 129-30] 
国分はどのような教育を受けてきたのか。ここで詳細に論じることはでき
ないが、国分の文章から国分の受けてきた教育を垣間見ることができる。こ
こで国分は「「ハタ・タコ読本」学習のドンジリを占める」と書いている。「ハ
タ・タコ読本」は、1900 年代の学歴の社会的威信の確立、初等教育の普及等
による教育勅語の形骸化を背景に、忠孝主義の徹底を目的とした国定Ⅱ期教
科書である。国分の受けてきた教育は、徹底した忠孝主義教育である。例え
ば、森川は国定Ⅱ期修身教科書について次のように書いている。「天皇家を宗
家とする一大家族が日本であり、個別家族はその宗家の一員であるがゆえに、
天皇への忠は親子の考と同質であると家族国家観によって説明するのであっ
た。」[森川 2002: 304] このような教育の影響を国分の次のような言葉に見る
ことができる。わたくしは、天皇のことを「神のみすえのてんのうへいか、
われらくにたみ八千万を、わが子のごとくおぼしめされる、われらくにたみ
八千万は、てんのうへいかを神ともあおぎ親ともしたいておつかえもうす」
とおしえられてそだちました。……子どもごころには、私の親の親の親の…
…親のと過去へとずっとさかのぼっていくと、天皇のいえも、ちっぽけなわ
たくしのいえも、もとはしんせきだったのであろうかとかんがえたことがあ
りました。」[国分 1983: 53]	  「家思い」「親思い」といった表現にもまたこ
の時期の教育の影響の大きさを見てとることができる。4 
                                                             
4 学校教育の国分への影響を知ることのできる文章として「採集家」がある。小学校
六年生か高等小学校一年の頃、国分は「たいへんな愛国者」[国分 1983: 34] になっ
ていたという。その理由はまず日本の国の貧乏さにある。「日本の国が貧乏で、国民
一人につき五〇円の国債を持っている。オギャアと生まれたばかりの赤ん坊も、そ
の借金をしょっている。」「自分の家が貧乏で、借金のあることなどは知っていたが、
日本の国が貧乏だとあっては大変なことだ。」[国分 1983: 34] また、日本の国の産物
が少ないことにもその理由がある。「地理という学科を習っていると、いっそう痛感
させられた。いつもみじめな話ばかりだ。鉄が出ない。石炭がたりない。石油が出
ない。金や銀が出ない。綿が出ない。その他が出ない。出ないもの、たりないもの
ばかりではないか。」「わたしは、じっさいには、この「持たざる国」をみじめなこ
とだと本気になって考える愛国少年になっていた。」[国分 1983: 34-5] そこで国分は
東根の白水川の川原を調べ始める。「わたしは、ひる飯を食うのを忘れて、岩や石の
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ただ、ここで注目したいのは立身出世主義である。なぜなら、立身出世主
義が綴方教師としての資質と反する側面を持つからにほかならない。この点、
大田堯は次のように書いている。「上からの教化集団のなかでは、あらゆる子
どもたちの間に存在するちがいが、暗々のうちに子ども相互をバラバラに切
りはなす分裂統治の方法として利用され、権威が保証する画一的なものに、
競い合いによってかぎりなく近づけて行こうとする。教師と教科書とはこの
画一的化をうながす家父長的な権威のシンボルである。この関係は、上から
の教化に対して、下からの立身出世が結びついていっそう効果的なものとな
る。」[大田 1990: 78] だが「上からの教化集団」とは、どのような集団を意
味するのか。大田は「学級集団、教師集団、学校集団を家父長的な共同体と
して発展させ (これを学習集団に対して「教化集団」とかりによんでおく)、
「国民化」という一つの「魂」形成にふさわしい場」[大田 1990: 73]と書い
ている。すなわち、教化集団とは学級集団等とは異なり、画一的な教育を目
的とするために用意された集団にほかならない。「上からの教化集団」におい
て、子どもはバラバラに切りはなされ競争によって画一的なもの近づけられ
る。その際、重要なことは立身出世主義が教化集団、分裂統治を下から支え
ている点にある。これに対して大田は概念くだきを含む生活綴方の学習理論、
生活綴方の組織論を対置させる[大田 1990: 77]。 生活綴方が公教育と異なる
方向性をもつことはよく知られている。だとすれば、大田は論じてはいない
が教化集団を下から支える立身出世主義に対して、綴方教師としての資質で
ある共感を同様に対置させることができるように思える。画一的な教育を支
える精神が立身出世主義であるとすれば、生活綴方を支えているのが綴方教
                                                             
間をかけずりまわった。ピカピカする砂原を見ては、ここに砂金の粒々がないのだ
ろうかと心をおどらし、あるひとつのてごろな石のくぼみに、上下から人間の歯の
ようにかみあった石英のかたまりや水晶の結晶を見つけては、どうも探しているも
のが、いまにあらわれるような予感におそわれるのだった。」[国分 1983: 36] だが、
国分の望みは叶えられることなく終わる。代わりに国分は採集家となる。「あっちこ
っちとうろつきまわっては、ぼんやりしているわたしを祖母は許しておかぬからだ
った。ぼんやりしていないで、ウルイでも採れ！わたしは、山菜と一口にいわれる
ウルイ(山のギボウシのこと)、ウド、ミズ、アエコ、シオデ、オンマイ、マキ、ヤマ
ゴボウ、フキ、ワラビ、ゼンマイ、アザミ、クワダイ、ミツバ、アケビの新芽、タ
ラの芽と、季節季節の木の芽や草の類を熱心に採集する少年に変わっていた。」[国分 
1983: 36-7] 女の子のように取り方がうまい問われるとさらにいっそうの採集家にな
っていったという。また、採掘の断念が「「持たざる国」が「海外へ発展していくこ
と」は当然であるという論理と感情におもむかせるような考え方が、しだいしだい
に心のうちをおかしていくことを許した」と国分は書いている[国分 1983: 37] 
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師としての資質、村の子どもの生活に対する共感ではなかったか。 
実際、国分の思想形成過程において綴方教師としての資質と立身出世主義
とはどのような関係にあったのか。先に見たように国分は「立身出世主義め
くものに興奮した」と書いている。そして、「そういう気持ちと結びつけて、
あとでは八人きょうだいの長男となる、貧しい田舎床屋という職人的雑階層
の家に生まれた、「家思い」「親思い」のものが、ひととびはねて小学教師に
なれるところの師範学校にいま学んでいると誇る思いが、昭和の時代にはい
っていく私のまっすぐな思いであった」と書いている。ここで詳細に論じる
余地はないが、国分のいう「家思い」「親思い」もまた立身出世主義と関係し
ている5。ここからすれば国分は立身出世主義にかなり大きな影響を受けてい
る。津田もまた「師範生国分一太郎は、何れにしても、家を思い、親を思う
ことを一種の立身出世主義に結びつけていた」[津田 2010: 46] と書いている。
だが、長瀞小学校赴任の様子に見ることができるように綴方教師としての国
分の資質が失われたわけではない。この点、津田は「立身出世主義を、そう
とは自覚せずにかこちながらも……国分固有のひととなりが、それによって
ゆらぐものではなかった」[津田	 2010: 47]、国分の資質と立身出世主義とが
「ないまぜになった意識状態」[津田 2010: 50] と書いている。船橋もまた次
のように書いている。国分の資質が「教師として彼の全面に出てくるのは、
後述するようにいくばくかの迂回路をへたのちであった。彼自身ならびに貧
しい理髪店であった一家の「立身出世」志向を背負って師範学校に進学し、
その後ほのかにめばえた階級的意識から非合法の労働運動に関与する体験を
へたのちである。」[船橋 1995: 89] 
 
おわりに 
	 ここまで国分の思想形成、綴方教師としての国分の資質とその形成過程を
                                                             
5 小川は次のように書いている。「成人しては立身して親も安楽に養いその身も富有に
活計されるやうにとの御趣意でござる」ということばは、個人の幸福と親の幸福の
一致を言い表しているが、一歩を進めて、幸福ということが、立身して親の恩に報
いることであるとなれば、功利主義的な個人の倫理は見事に封建的な親の倫理と統
一することができる。幸福の中心がこうして親であり、親を中心とした家であると
いうことになれば、個人の幸福は親と家の幸福に従属せしめられ、かくて個々の国
民を天皇に従属せしめる基盤がつくられるわけである。……封建的な家族制度が維
持された日本での立身出世は、家の制約ということの外に、立身出世の目標そのも
のに、家のため親のためという封建的な性格を附与する傾向を生んでいる。」[小川 
1957: 106-7] 
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考察してきた。最後に、綴方教師としての資質という点からから北方性教育
運動とのつながりを確認したい。綴方教師としての国分の資質を北方性教育
運動の中心、北方教育社の教師たちにみることができる。北方性教育運動と
は 1929 年ごろから 1937 年ごろにかけて、東北地方において行われた生活綴
方を中心とする教育運動である[国分 1958: 580]。そして、その中心的役割を
担ったのが 1929 年に結成された秋田の北方教育社である。北方教育社の教師
たちに、国分と同様の資質を見ることができる。中内敏夫は次のように書い
ている。「地域の生活現実とは文字どおり「隔絶」せしめられた師範教育のな
かで国家の教師として養成されてきていたこの地方の小学校教員群の一部が、
養成者の意図をはなれてこれらの存在と一種の共感関係をむすびはじめてい
たからこそ、北方教育社の指導性が成り立ちえたのだという推定がここに成
り立つ。」[中内 1970: 827-8] 中内は、北方教育社の指導性の成立には「これ
らの存在」である民衆との共感関係があることを指摘している。そして、そ
の関係をもたらしたのが北方教育社主幹である成田忠久 (1897-1960) である
という。「成田忠久という異質の世界を代表する人物が入りこみ、独特の「磁
場」を形成していた。そういうなかで、「学校」教員外の世界、ぬりこめられ
た民衆文化の世界にむかって開かれた＜北方系＞綴方教師の精神形成がおこ
なわれた。」[中内 1970: 835] 中内のいう「共感関係」がどのようなものか検
討する必要があるが、学校と民衆とを区別し、民衆への共感を持つ点に北方
教育社の指導性を見ている。この点に国分と重なりをみることができる。 
	 だが、国分と北方性教育運動との関わりはこの点にとどまらないように思
える。北方性教育運動との関わりのなかで国分は綴方教師としての資質を理
論化していったように思える。このことをよく示しているのが国分における
「概念くだき」の変化である。概念くだきとは文字通り概念的な子どもの文
章をありのまま具体的に書かせることによってくだくのである。横須賀薫は
「概念粉砕」「概念を砕いてやる」といった言葉を用いるのは 1935 年以降で
あることを指摘している[横須賀 1996: 43]。 だが、概念くだきの一部を北方
教育性運動以前の国分の実践にもみることが出来る[佐内 2009: 91]。「「綴方
採掘期」報告」では、詳しく書くように促す概念くだきの一面が論じられて
いる。そして、この概念くだきは北方性教育運動とのかかわりのなかで大き
く変化することになる。国分は「文壇的批評と教壇的批評」で次のように書
いている。 
教壇的批評の根幹的精神は、「リアリズム的教育実践」でなくてはならぬ。
リアリズムが高い世界観であると同時に、方法技術であることは忘れてはなら
ない。リアリズムの綴方をかかせようとするほどの人は、自己の学級の子ども
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に対する態度もリアリズム的でなくてはならぬ。一人の子をも切り捨ててはな
らぬ。極端な概念論者の子どもがいたら、まずそれはそれとして肯定せねばな
らない。そこから概念を砕いてやる方法をみつけるわけだ。三十人の子どもに
はまだできていない生活態度を見ても見ぬふりして、あとの二十人にだけ都合
のよい、生活態度の文話などをしてはならない。現実を現実として、一たびは
認め、そのあとにそれを打開する行為に移るべきである。[国分 1984: 89] 
	 ここで国分が書いているのは子どもと向き合うときの教師のリアリズムで
ある。「極端な概念論者の子どもがいたら、まずそれはそれとして肯定せねば
ならない」態度である。教師のこの態度を前提に子どもにありのまま書かせ
るリアリズムが可能となる。「「綴方採掘期」報告」では、このリアリズムが
論じられていない。北方性教育運動に関わる過程、特に佐々木昂の影響のも
とで国分はこのリアリズムを得ている[国分 1962: 138]。だが問題は、このリ
アリズムが国分、そして北方教育社の教師たちの資質と大きく重なっている
ように思える点にある。学校とは異なる子どもの生活をありのまま受け入れ
る姿勢、それが綴方教師としての資質ではなかったか。だとすれば、北方性
教育運動の展開のなかで綴方教師としての資質はリアリズムとして理論化さ
れていったのではなかったか。もちろん、このことを明らかにするには国分
に大きな影響を与えた佐々木昂のリアリズム論を明らかにする必要がある。
国分はリアリズムに関する理論の多くを佐々木に負っている。このことが今
後の課題となる。 
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